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とする 「説明的問題系」 と、我々の時間体験の根本特徴を何 らかの仕方で越えるもの(=永 遠)に
関わる 「形而上学的問題系」 とに区別 される。本論考は、最終的には後者に属する一っの特殊な形
而上学的立場を解明することを目指すが、そのためには説明的問題系を経由せざるをえず、第1部
と第2部 の全部、並 びに第3部 の一部 は、、時間体験のあり様 と成 り立ちを見て取ることに費やされ
る。[以 上、緒論]
第1部 時間の リア リズム とイデア リズム
考察の出発点となるのは、我々自身の日常的な時間観であるが、 この日常的な見方の中には、時
間というものが何か しら外部世界 に属するものであり、人間の意識や主観性といったものか らは独
立なものだとする考えが含まれているように思われる。本論考では、 こうした考えを 「時間の リア
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リズム(な いし時間的 リァリズム)」 と呼び、 これを否定する 「時間のイデアリズム(な いし時間
的イデアリズム)」と対置する。第1部 では、時間的 リア リズムの可否を巡る問題を集中的に検討
するが、 この問題 は、結局第3部 に至るまでの本論考全体を貫 く縦糸の役割をも果たしている。




化を通 じて普遍的に見 られる他者の死や誕生を見るという体験が人を時間的 リア リズムへと向かわ
しめていると考えられることか ら、人は、時間的 リアリズムへと向かう自然的傾向を持つというこ
とができる。
しかし、 こうした素朴な立場は、 リァルなものとして存在する時間と、我々の意識的時間体験 と
がどのように関係 しているかという問題に解答することができないため、この自然的傾向に様々な





様を追跡する。その際には、あらか じめ 「時間的 リァリズム」を形づ くっている二つの契機、すな
わち 「時間」 と 「リア リズム」とが区別される。その上で、近代的な時間のリアリズムの成立が、
①近代哲学における第一性質と第二性質の区別による物質の世界と精神の世界の明確な分離(す な
わち近代的 リア リズムの確立)、②物質 の世界における自然法則 と時間との不可分な関係の確立
(すなわち時間概念の近代化)、 という二要件によって成立するという予測を立て、この予測の下に、
ガ リレオ、デカル ト、ニュー トンの哲学を検討する。まず、ガリレオでは、落体の法則の確立によっ
て、②の自然法則と時間との不可分な関係は確かに確立されたが、①の条件は満たされていない。









考察がA・ コイレやM・ チャーペクなどを参照 しつつ行われ、ニュー トンの絶対時間概念が、彼の
自然学 と神学 とが融合 した形で形成されることが確認される。[第1章 コ
このように近代における時間的 リア リズムは、ニュー トン的な絶対時間として成立 し、それゆえ、
近代的な時間的 リア リズムに対する批判 も、ニュー トン批判ないしそれを含む形で展開される。例
えば、 ライプニ ッツもまたニュー トンを批判するが、彼の批判は主 として相対主義的時間論か らの
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ものであって、我々は、時間的リアリズム批判と見なすことができるバークリーによる批判と、ニュー
トン批判を含む形で展開されたカントによる批判 とを初期の批判 として取 り上げ、その有効性を検
討する。ニュー トンの諸概念がすでに古典的なものとなっているからといっても、それに対する批
判の有効性が直ちに失われるとは限 らないか らである。
バークリーは、「人知原理論」の中で、ニュー トンの絶対時間概念に対 して二種の批判を行 って
いるが、その一っは、絶対時間というものが知覚 されることも理性によって証明されることもなく、
無意味であるというものである。 しかし、 このような批判 は、ニュー トンの絶対時間・絶対空間の
概念が神の感覚器官とも呼ばれるような神学的色彩を帯びたものであることを考慮すれば、ニュー
トン派にとって打撃 となるものではない。また、バークリーのもう一つの批判は、絶対時間を想定
した場合に我々は背理 に陥らざるをえないというものであるが、 この批判 も妥当なものではないこ
とを、我々は示す。
～方、カントは、『純粋理性批判』の中で時間の 「超越論的観念性」を主張 し、 時間がそれ自体
で独立的に存在するという考え(ニ ュー トン派のもの)も 、物 自体 に帰属するという考え(ラ イプ
ニッツ派のもの)も 、共に退けている。カントの論証 は、「超越論的感性論」と 「第一アンチノミー」
で行われるが、まず、感性論での直接的論証は、時間表象のア ・プ リオ リ性を根拠 として、時間の
リアリズムを拒否するというものである。 しか しこれは、 ア ・プリオ リなものとしての時間概念に
関 しては有効だとしても、 リアルな時間の存在一般を否定することにはならず、不十分である。ま
た、第一アンチノミーでの間接的論証は、 これを現象の総体 としての世界 という理念に関 してでは
なく、時間や現象の超越論的観念性に関する論証 とみた場合には、論証の流れに不備があり、妥当




的 リアリズム、すなわち外部の物質世界に帰属す るものとしての時間的 リア リズムは、今 日なお意
味を失 っていないと思われる。 しか し、物質界の自然法則 と時間との不可分の関与については異論
はないものとして、物質界と精神とを明確に分離するというデカル ト的二元論に関しては、 これに
疑義を呈する立場も少なくなく、そのような批判は、 リア リズムー般に対する批判であると同時に
時間的 リアリズムに対する批判 ともなりうる。そこで、我々は、次 にこうした二元論的 リアリズム
ー般の批判か らする時間的 リアリズム批判の可能性を、現代における批判 として検討する。
我々は、まず、デカル ト的二元論批判の嗜矢 としてのバークリーの リア リズム批判を確認 し、そ
れと平行的な形での時間的 リアリズム批判を考える。バークリーの立場 は、ニュー トン批判 として
は有効なものではないが、デカル ト批判 としては今 日なお重要なものであり、現代の哲学的立場の
幾つかにも影響を及ぼしているからである。バークリーの リア リズム批判は、(a)第一性質 と第二性
質 とを区別することは不可能であり、第一性質 もまた精神 に依存するということ、(b)感覚的性質が
物体の第一性質によって惹起されるとすると、知覚原因の不可知性 という困難に陥らざるをえない
こと、の二点にまとめられるが、同 じ批判は、時間的 リア リズムについても適宜変更を加えた形で
なされうるのである。すなわち、 リアルなものと想定 される時間の進行 は、実際には我々の知覚 と




界の原因か ら因果的系列を経て伝達 された結果であり、 こうした図式では知覚原因が原理的に不可
知なものに留まり、それゆえ原因の時間的長さや時間順序もまた、不可知に留まらざるをえない◎,
こうした困難は、仮現運動(フ ァイ現象)な どによって確認 されるような、実験者の与えた時間順
序と被験者の体験する時間順序との経験的な齪酷とは異なる、原理的な問題であって、時間的 リア
リズムの致命的な欠陥と思われる。





ジャクソン(反 物理主義的立場)とP・M・ チャーチランド(物 理主義的立場)と の間に交わされ
た論争を題材 として検討するが、結果として我々は、ネイゲルらの主張するような主観的体験ない








E・ マッハやW・ ジェイムズ、新実在論や批判的実在論といった一連の思想家達 と並んで、フッ
サールの現象学 もそうした試みの一っに数え入れることができる。例えば、彼の 『イデーン1』 で
は、我々の知覚には与えられないような知覚の未知の原因を想定する写像理論やその代替物として
の記号理論がいずれも背理であることが繰 り返 し述べ られている。
二元論的 リアリズムの困難がこれ らの諸理論において回避 されている可能性があるとすれば、そ

















ものを想像(準 現前化の一種)の 働きに求めるという、ブレンターノも採 っていた立場であるが、
(2)での後把持概念の導入では、様々な点で、この想像作用と時闇意識の真の根源 としての後把持作
用との差異が述べ られる。我々はこの差異を5点 に整理するが、 さらに、後把持の第一次的規定で









の問題点を考察 してゆくが、そこでは、後把持の第一次的規定 も第二次的規定 も共に難点を含んで
いることが示される。まず、我々が何かに注意を差 し向ける時には、我々はすでに統握をおこなっ
ているという事実か ら、時間を構成する根源的な流れは、そうした意識の仕方 とは別の 「内的意識」
という仕方で我々に非対象的に意識されているというフッサールの考えが確認 される。 しかし、そ
うすると、 この根源的な流れの内的意識においてはいかなる対象的区別もありえないので、第二次











的時間論一般を経由 しなが ら、 しか もなおそこに含まれる難点の指摘を通 じて、時間的イデア リズ
ムを批判 しようとするP・K・ マキナニーとP・ ビー リの議論が検討される。マキナニーは、我々
の知覚の受動性ならびに意識状態と脳状態の密接な関係を根拠として リアリズムー般を擁護 し、そ
れと平行的に リアリズムを擁護するという、我々が第1部 の第3章 で取 った方途の逆を行っている。
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しかし、現象学 における受動性や相互主観性の扱いを考えれば、我々は彼の議論を受け入れること




第3部 時間体 験の形 而上学
フッサールの時間分析の難点を指摘することによって時間的 リア リズムを擁護 しようとする試み
は成功 していないように思われるが、 しか し、 フッサールの時間分析が先に見たような根本的な問
題点を残 している以上、彼の時間分析に依拠 して時間的イデア リズムを積極的に擁護するというこ
ともまたできない。我々は、 フッサールが残 していた問題、すなわち 「時間的継起 と同時性」「区
別することない し反省と直観」 という問題をベルクソンの時間論においてさらに追及 し、そこにお





ギ リシアのエレア派以来の伝統的形而上学 とは根本的に異なったものであ り、我々はまずそのこと






れが第2部 までの議論との関連で持っ意義を論 じ、次いでこれまで必ず しもその背景が解明された
















このような純粋持続は、永遠 と一致すると考えられるのであるが、我々は、エレア派か らプラ ト
ンを経て中世キ リス ト教哲学へと受 け継がれてゆく永遠概念を、アウグスチヌスの 『告白』におい
て読み取6て 座 く。アウグスチヌスでは、時間と永遠 とは、根本的に対立する関係にあるが、それ
は、時間が過去や未来の無 と係わり、また可変的であるのに対 して、永遠は、存在にのみ係わり、
不変なものとされているからである。すなわち、アウグチヌスは、過去 という無を 「記憶」、 未来
という無を 「期待」 と捉え、存在である現在の 「直視」 と合わせ、三っの時を考えるのである。





期待の能力、あるいは分離 したり、区別 したりする能力といった悟性的作用を廃 した純粋持続の直
観においては、過去や未来が無 として表象されることはなく、流れる実在が 「持続する現在」をな
し、継起がそのまま存在となると考え られている。時間は、それが無 と係わる故に永遠 と峻別され
ていたのであり、純粋持続では悟性的表象を一切廃 した結果、時間が無 と関与することはなく、そ
れゆえ、ここには永遠が現れるのである。 しか し、この永遠は、不変性 とは無関係であり、我々が




















論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文 は、人間の時間体験を正確に記述 し、あるいは説明 しようとする哲学上の諸議論を批判的
に検討 したうえで、時間体験を何 らかの仕方で越えるもの(す なわち永遠)に 関わる形而上学的な
ひとっの立場を積極的に提示 しようとしたものである。構成は3部 か らなり、第1部 では近代にお
ける時間の リア リズムの成立 とそれへの諸批判を、第2部 ではフッサールの現象学的時間論を、そ
して第3部 ではバルグソンの時 と永遠をあぐる形而上学、およびそれに基づ く時間体験記述の試み
を主題 としている。
第1部 「時間の リア リズムとイデァリズム」においては、まず人間の日常的な時間観を出発点 と
して確認 したうえで、第1章 で、近代自然科学の形成に伴 う時間的 リアリズムの成立を、ガリレオ、
デカル ト、ニュー トンの思想を吟味 しっっ追い、ニュー トンに至って明確に確認される時間的 リア
リズムには、哲学上の近代的 リァリズムー般の概念枠を越える要素が、「絶対時間」 とい う概念 と
して見いだされ、 この背景には神学的世界観があると指摘する。
第2章 では、時間的イデア リズムの立場か らのリアリズム批判を、バークリーおよびカ ントの議
論を通 して検討 し、それらの批判は有効なものではないと評価する。
第3章 では、物質 と精神を分離することによって成 り立っ二元論的 リアリズムに対する現代哲学




第2部 「時間の現象学的研究」においては、まず第1章 で、フッサールの時間分析を二元論的 リ
アリズムの困難を克服 しようとする彼の基本構想のもとで捉え、彼が時間的 リアリズムの立場に位
置づけられることを指摘 したうえで、後把持(Re七en七ion)概 念にフッサール時間論の鍵概念 とし
て注 目し、 これに独 自の解釈を加え、後把持概念導入以前の立場、後把持概念の第一次規定、およ
び後把持概念の第二次規定の三者を区別 しっっフッサールの議論を読むべきことを主張 して、先行
諸研究を批判する。 さらに後把持概念をいずれの規定にしたが って捉えても、時間的継起性は説明
できないとして、 フッサールの分析を批判 し、むしろフッサールが 「時間を構成する根源的な流れ」
と呼んだものの方 に、哲学的思索の展開の可能性がある(そ してそれこそがベルグソンが している
ことである)と 評価する。




第3部 「時間体験の形而上学」においては、ベルグソンの 「生 きた永遠」 という形而上学的立場







間を媒介 しようとする論文提出者独自の試みを行 う。すなわち、一定の変化連続を内含 しながら一




以上のような論考を通 じて、論文提出者が行 った諸哲学者の時間論の検討 と評価は多 くの有効な
論点を含んでおり、学問的な寄与 も大 きく、加えて独 自の立場を意欲的に打ち出したものとして高
く評価される。論点のなかにはやや未熟な点 もないとはいえず、また独自の時間論の展開は未完成
であるが、今後の可能性が期待でき、論文全体の哲学的思索 としての価値を損なうものではない。
よって、本論文の提出者は、博士(文 学)の 学位を授与されるに十分な資格を有するものと認め
られる。
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